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Lo hanno fatto:  Cisl e Uil hanno siglato l’accordo che prevede la can-
cellazione dei diritti. 
Con la firma di questo scellerato accordo, governo, associazioni im-
prenditoriali, Cisl e Uil modificano il diritto del lavoro, brindano al peg-
gioramento delle condizioni materiali di milioni di lavoratori e, soprat-
tutto, con le deroghe all’applicazione dell’articolo 18 dello Statuto dei
Lavoratori  sanciscono l’assoluto arbitrio dell’impresa sulla vita delle
persone che possono essere persino licenziate senza giusta causa.
Non importa nulla, a chi si è seduto al tavolo delle trattative ed ha firma-
to, di quel che pensano i lavoratori che con le straordinarie mobilitazio-
ni di questi mesi hanno detto chiaramente e con forza il loro NO all’an-
nullamento dei diritti.
Non hanno voluto ascoltare i milioni di donne e uomini che hanno di-
scusso, scioperato, riempito le piazze. Solo la Cgil, che con tenacia ha ri-
badito la sua contrarietà ad un accordo truffa ha dimostrato di essere il
sindacato dei lavoratori.
CISL e UIL non hanno nemmeno il coraggio di sottoporre al voto dei la-
voratori italiani l’accordo  che hanno sottoscritto. Non chiamare i lavo-

ratori al voto, non solo significa infrangere le regole più elementari del-
la democrazia, ma anche negare dignità alle opinioni delle persone che
lavorano.

Lavoratrici e lavoratori, non c’è dubbio che la situazione presenta molte
difficoltà, ma dobbiamo essere consapevoli che questo accordo, dopo
quello separato  firmato sul contratto nazionale di lavoro del luglio scor-
so, è  un’altro pezzo di una strategia padronale che usando CISL e UIL,
punta ad azzerare i diritti dei lavoratori. Questo comportamento ispirato
dalle grandi imprese avrà probabili ricadute nella gestione delle crisi
aziendali, a partire dalla Fiat, e anche sul prossimo rinnovo contrattuale. 

Di fronte a tutto questo non ci sono alternative se non vogliamo che i la-
voratori, e sopratutto i giovani, restino soli nei luoghi di lavoro a com-
battere per non restare privi di qualsiasi tutela e qualsiasi libertà, dob-
biamo reagire per difendere i diritti delle persone che lavorano, per co-
struire una società più equa e più giusta.

Segreteria Fiom Brescia

al patto contro l’Italia che lavora
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Perché il "patto per l'Italia" 
è un disastro per le lavoratrici e i lavoratori

In questi giorni una campagna di disinfor-
mazione sta tentando di cancellare i conte-
nuti reali dell’accordo separato sottoscritto
tra governo, associazioni delle imprese e al-
cuni sindacati.
La Confindustria ha dichiarato che mai in un
solo accordo erano state concentrate tante
flessibilità. Purtroppo gli industriali hanno ra-
gione: il “Patto per l’Italia” rappresenta un
concentrato di danni per i diritti e per le con-
dizioni sociali delle lavoratrici e dei lavoratori.
Per capire questo basta guardare ai princi-
pali punti dell’intesa che qui riassumiamo:

1. L’accordo mette in discussione l’arti-
colo 18
Tutti i nuovi assunti, a qualunque titolo, non
saranno “computati”, cioè non conteranno
ai fini dell’articolo 18. Dunque le aziende
che salgono oltre i 15 dipendenti potranno
arrivare anche a mille conservando la li-
bertà di licenziamento. L’unica eccezione è
determinata dalle imprese che avevano più
di 15 dipendenti all’entrata in vigore della
nuova norma.Questo però vuol dire che tut-
te le nuove imprese, non saranno più vinco-
late dall’articolo 18. In successivi interventi
esponenti del governo hanno dichiarato che
i lavoratori non contati ai fini dello Statuto
resteranno licenziabili per sempre.
Secondo altre interpretazioni in queste
aziende l’articolo 18 non sarà comun-
que applicato fino a che vale la norma
in deroga. Poi comunque tutti i lavora-
tori assunti durante il periodo di vigore
del patto non conteranno mai più ai fini
dello Statuto. Aziende di 1000 dipen-
denti continueranno ad essere consi-
derate sotto i 15, e potranno licenziare
liberamente semplicemente bloccan-
do le ulteriori assunzioni. D’altra parte
non c’è scritto da nessuna parte nell’in-
tesa che la norma si concluda dopo tre
anni. Il testo parla solo di una verifica e
di un “avviso comune” tra le parti socia-
li. Dopo sarà un accordo tra i sindacati
firmatari dell’intesa e la Confindustria a
decidere se continuare o no la speri-
mentazione. Già ora le diverse inter-
pretazioni dell’intesa tra i suoi stessi fir-
matari indicano l’effetto distruttivo che
essa ha sulla certezza dei diritti. E’ evi-
dente allora che, senza una messa in
discussione dell’accordo, l’attacco al-
l’articolo 18 continuerà e si estenderà.

2. L’accordo garantisce alle impre-
se un diluvio di flessibilità 
Con il “Patto per l’Italia” sono state ac-
cettate le deleghe già presentate dal
governo in Parlamento con le leggi 848
e con la 848bis.Queste deleghe esten-
dono a dismisura la flessibilità selvag-
gia del lavoro. Si liberalizzano ulterior-
mente i contratti a termine, il lavoro in-
terinale, tutte le forme di lavoro preca-
rio, mentre si estende il totale arbitrio
delle imprese nella gestione degli ora-
ri, in particolare nei rapporti di lavoro a
part-time.Passa così il cosiddetto lavo-
ro a chiamata, quel rapporto di lavoro

respinto da un referendum alla Zanussi. Si
definisce lo spazio per una individualizza-
zione del rapporto di lavoro con i contratti di
progetto, che diventano la via per eludere i
contratti nazionali. Si peggiora la normativa
sulla cessione dei rami d’impresa, con la
messa in discussione del requisito dell’au-
tonomia funzionale, che potrà esistere solo
nel momento della cessione dell’attività.
Così sarà solo un po’ più complesso, ma
non vietato, trasferire attività ad aziende che
eludano lo Statuto dei lavoratori.

3. Aumenti sottoposti a norme restrittive
per i disoccupati mentre si mette in di-
scussione la cassa integrazione.
L’indennità di disoccupazione aumenta al
60% per i primi 6 mesi, per poi calare a 40 e
30% fino a 12 mesi. Questi provvedimenti
sono finanziati dalla cifra di 700 milioni di
euro all’anno, che corrispondono più o me-
no all’attivo che registra la gestione della
cassa integrazione, che, come si sa, è pa-
gata con i contributi dei lavoratori. Questa
cifra non è sufficiente per coprire tutta la do-
manda e non a caso il testo propone di dele-
gare al governo il compito di definire nuove
norme restrittive per l’utilizzo dell’istituto.

Contemporaneamente viene messo in di-

scussione l’attuale sistema della cassa inte-
grazione, che viene considerata un “di più”
rispetto a quanto previsto come indennità di
disoccupazione. Nella sostanza l’attuale re-
gime di cassa integrazione ordinaria e
straordinaria, tolto quanto garantito come
indennità di disoccupazione per 12 mesi,
potrà essere amministrato da fondi bilatera-
li concordati a livello nazionale e territoriale.
Corriamo il rischio di avere differenti tratta-
menti di Cig a secondo dei territori e dei con-
tratti e, soprattutto, può accadere che quello
che prima era garantito dalla legge venga in
un futuro amministrato dagli accordi tra
aziende e sindacati firmatari del patto.

4. Il fisco restituisce uno e prende quattro
L’accordo prevede la riduzione delle tasse
per lavoratori e pensionati accettando con-
temporaneamente tutta la riforma fiscale
del governo. Questa riforma prevede due
aliquote, del 23 e del 33%. I contribuenti più
ricchi riceveranno così più di due terzi della
riduzione delle tasse.Secondo alcuni calco-
li, naturalmente se il governo mantiene le
promesse, ai lavoratori dipendenti e ai pen-
sionati dovrebbero andare al massimo 15
mila miliardi di vecchie lire come recupero fi-
scale, mentre ai contribuenti sopra i 200 mi-

lioni toccherebbero almeno 30.000
mila miliardi. Per una lira di recupe-
ro fiscale per lavoratori e pensionati
ce ne sono due che vanno ai ricchi.
Dal momento che i servizi dello sta-
to sociale servono soprattutto per le
classi sociali a reddito minore, men-
tre i ricchi non hanno certo bisogno
di tutti i servizi pubblici, questa rifor-
ma vuol dire che lavoratori e pensio-
nati riceveranno molto meno di tutto
quello che dovranno pagare in più
nell’assistenza, nella sanità, nella
scuola e nei servizi, per compensa-
re i soldi che mancheranno allo
Stato dalle tasse dei ricchi.
In ogni caso l’accordo non dà a la-
voratori e pensionati neppure la ci-
fra prevista dalla riforma, ma pro-
mette circa 11 mila miliardi delle
vecchie lire. Questa cifra corrispon-
de a quanto era dovuto dai vecchi
accordi con i precedenti governi,
che prevedevano già una riduzione
delle aliquote per i lavoratori e per i
pensionati e la restituzione del dre-
naggio fiscale.
In sintesi il governo utilizza restitu-
zioni fiscali già dovute al lavoro di-
pendente e ai pensionati per otte-
nere il consenso alla riduzione delle
tasse ai ricchi, che comprometterà
tutta la spesa sociale.

5. L’accordo mette in discussio-
ne la difesa del potere d’acquisto
dei salari.
Nel patto tutti i firmatari dichiarano
di condividere gli obiettivi di politica
economica del governo quali

La Fiom di Brescia si era impegnata sul-
l’obiettivo di raccogliere 10.000 firme. Al
momento di andare in stampa (12-7-02)
questo traguardo è stato superato con la
raccolta di 10.351 firme.

segue a pag. 7
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saranno definiti nel prossimo Dpef. E’ que-
sto un fatto nuovo che limita la libertà di giu-
dizio e l’autonomia del sindacato rispetto a
tutta la politica economica del governo, ma
soprattutto è un atto che può avere conse-
guenze negative per i rinnovi contrattuali.

Con il Dpef il governo stabilisce la nuova in-
flazione programmata a cifre assai lontane
dalla realtà dell’aumento dei prezzi e dalle
stesse previsioni dei principali istituti di ri-
cerca. Vincolare i contratti a tali indici di in-
flazione significherebbe programmare la ri-
duzione del potere d’acquisto dei salari.

6. L’accordo non fa nulla per l’occupa-
zione, in particolare per le aziende in cri-
si e per il Mezzogiorno.
Il patto, che dovrebbe avere come ragione
fondamentale la crescita dell’occupazione e
lo sviluppo del Mezzogiorno, non assume
nessun impegno concreto e nuovo.
Mancano programmi di investimento, inter-
venti sulla ricerca e sullo sviluppo dei setto-
ri industriali strategici, non sono previsti in-
terventi di politica industriale che sarebbero
necessari per crisi come quella della Fiat,
mentre per il Sud siamo alla pura riafferma-
zione di buoni propositi.

Nella sostanza l’unica opera che viene defi-
nita per il Mezzogiorno è il ponte sullo stret-
to di Messina, mentre per quanto riguarda le
risorse si resta nella media degli ultimi anni,
scontando dunque la riduzione intervenuta
con la Finanziaria del 2002. Si concede al
governo di tornare a prima di “mani pulite”,
cioé ad un metodo discrezionale e di scarsa
trasparenza negli appalti delle opere pubbli-
che.

Tutta la filosofia dell’accordo consiste inoltre
nell’esaltare la flessibilità come via verso
l’occupazione ed è per questo che mancano
programmi di investimento concreti.

7. L’accordo non cancella l’arbitrato e
prova a cambiare la natura del sindacato.
Contrariamente a quanto affermato da alcu-
ni, l’accordo non elimina il proposito del go-
verno di introdurre l’arbitrato “secondo
equità” in alternativa all’applicazione delle
leggi e dei contratti nella tutela dei diritti dei
lavoratori. L’accordo rinvia questa materia
ad un “avviso comune” cioè ancora una vol-
ta ad un accordo tra sindacati e associazio-
ni di imprese firmatarie del patto. Nel caso
del mancato accordo il governo si riserverà
di intervenire.

L’intesa, accanto all’utilizzo dello strumento
dell'“avviso comune” per gestire diritti fon-
damentali dei lavoratori, propone la costitu-
zione di Enti bilaterali per la gestione di fon-
di costituiti da risorse messe a disposizione
dai lavoratori, dalle imprese e dallo Stato.

Questi Enti e questi fondi non sono istituiti
per dare ai lavoratori qualcosa in più di quel-
lo che garantisce oggi lo stato sociale, ma
intervengono in sostituzione delle garanzie
pubbliche, che vengono ridimensionate. Si
vuole così cambiare la natura del sindacato,

che, partecipando alla gestione degli Enti e
dei fondi, diventerebbe una sorta di organi-
smo parastatale che, dalla formazione, al
mercato del lavoro, alla sanità, alla cassa in-
tegrazione, si sostituirebbe alle funzioni del-
lo Stato.

8. Altri danni.
L’accordo fa altri danni sia per quello che
non tratta, sia per quello che prepara.
Le organizzazioni sindacali che hanno fir-
mato l’intesa dichiaravano di voler estende-
re i diritti nel mondo del lavoro. Non è vero,
mentre si colpisce l’articolo 18 e si estende
la precarietà non c’è nulla di migliorativo nel
patto per il lavoro a termine, per quello inte-
rinale, per l’apprendistato, per i contratti di
formazione e lavoro, per il collaboratori
coordinati e continuativi (co.co.co), per i di-

Perché il "patto per l'Italia" 
è un disastro per le lavoratrici e i lavoratori

pendenti-soci delle cooperative. Tra l’altro,
essendo l’accordo uno schema di delega
che affida al governo e ai suoi tecnici la ste-
sura definitiva dei punti concordati, è molto
probabile che le norme attuative dell’accor-
do riservino ulteriori sorprese.

Inoltre il governo ottiene un consenso com-
plessivo a tutta la sua impostazione di politi-
ca economica e sociale. Questo vuol dire
via libera alla distruzione del sistema sanita-
rio pubblico, alla controriforma della scuola
che allarga lo spazio alle scuole private e ta-
glia i fondi a quelle pubbliche.Sulle pensioni
continuerà così l’iter del progetto governati-
vo sulla riduzione dei contributi per i nuovi
assunti, che colpisce il diritto alla pensione
per i più giovani e taglia i fondi per quelli che
già sono in quiescenza.

Conclusioni 
Questi sono solo i punti più evidenti di un ac-
cordo complessivamente disastroso per i
lavoratori sia per i danni concreti che produ-
ce, sia per la filosofia che proclama. Che è
quella della compressione del costo del la-
voro, della flessibilità selvaggia e della ridu-
zione dei diritti come vie per l’occupazione,
della smantellamento della spesa pubblica
sociale.

Per queste ragioni la Cgil non ha firmato
l’accordo e chiama alla lotta i lavoratori con-
tro tutti i danni che esso può provocare.

Le altre organizzazioni sindacali, che sono
così convinte della bontà dell’intesa hanno
un solo modo serio per affermare le loro
convinzioni: chiedere ai lavoratori e ai pen-
sionati di votare su di essa. Il rifiuto della
consultazione democratica, le pratiche di-
scriminatorie che il governo vuole imporre
nei confronti di chi non condivide il patto, so-
no la migliore dimostrazione che questa in-
tesa colpisce tutti i diritti dei lavoratori, com-
preso quello di decidere liberamente sugli
accordi che li riguardano.

segue dalla pag. 2
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UN “PATTO” PER SALARI PIÙ BASSI

Nel patto tutti i firmatari dichiarano di condivi-
dere gli obiettivi di politica economica del go-
verno quali saranno definiti nel prossimo Dpef.
Questo, oltre ad essere un fatto nuovo che limita
l’autonomia del sindacato rispetto a tutta la poli-
tica economica del governo, è soprattutto  un at-
to che può avere conseguenze negative per i rin-
novi contrattuali.
Infatti con il Dpef il governo ha stabilito che  la
nuova inflazione programmata sarà pari al 1,4%
per il 2003 ed al 1,3% per il 2004; si tratta di ci-
fre assolutamente incredibili e assai lontane dal-
la realtà dell’aumento dei prezzi e dalle stesse
previsioni dei principali istituti di ricerca, basta
ricordare che soltanto pochi giorni fa lo stesso
Ufficio Studi della Confindustria indicava al
1,8% per il 2003 ed al 1,7% per il 2004 le previ-
sioni sul tasso di inflazione, aggiungendo che si
devono indicare nel Dpef “ obiettivi sufficiente-
mente ambiziosi”, che significa abbassare l’in-
flazione programmata per costringere il
Sindacato a ridurre le richieste di aumento sala-
riale nei prossimi rinnovi contrattuali.
Per questo i vincoli proposti dal governo ed
avallati da CISLe UIL rappresentano un’ipoteca
pesante sul ruolo di difesa dei salari che il con-
tratto nazionale di categoria deve avere. 
Non va dimenticato che già in occasione dei rin-
novi contrattuali precedenti il riferimento all’in-
flazione programmata è servito per attestare gli
aumenti salariali ad un livello ben inferiore al
valore dell’inflazione reale, basta osservare ai
dati seguenti:

ANNO Inflazione  programmata Inflazione reale Differenza

1999 1,5% 1,7% - 0,2% 
2000 1,5% 2,4% - 1,1% 
2001 1,7% 2,5% - 0,8%  

2002 1,2% 2,3%* - 1,1%   

* Inflazione stimata.

Sulla base di questi dati va considerato quindi
che l’esperienza di questi anni, basata sui vinco-
li previsti dall’accordo del 23 luglio 1993, ha vi-
sto i lavoratori inseguire nel rinnovo contrattua-
le successivo quanto perso nel contratto prece-

dente, dovendosi poi scontrare sistematicamen-
te con il rifiuto dei padroni a riconoscere il recu-
pero della differenza tra inflazione programma-
ta ed inflazione reale. Per queste ragioni la Fiom
ha deciso nella sua Assemblea di Firenze di non
utilizzare più l’inflazione programmata come
punto di riferimento per i rinnovi contrattuali na-
zionali e questo sia perché oggi questa stima è
assolutamente non credibile e avviene in un con-
testo di scelte unilaterali e di rottura del governo
sul piano sociale, sia perché la Fiom ha sotto-
scritto il 10 maggio 2002 a Francoforte un impe-
gno tra tutti i sindacati metalmeccanici europei a

superare la moderazione salariale.
La “Dichiarazione di Francoforte” dei sindacati
metalmeccanici europei afferma infatti che:
“ogni accordo salariale inferiore ai margini di
redistribuzione (somma della produttività e del-
l’inflazione) mette in discussione il mercato del
lavoro e lo sviluppo economico”. La stessa di-
chiarazione afferma inoltre che: “la moderazio-
ne salariale non è base né di maggior occupazio-
ne e crescita né di maggior giustizia sociale”.
Vincolare ancora  i contratti a tali indici di in-
flazione significherebbe programmare la ri-
duzione del potere d’acquisto dei salari.

Condividendo il Documento di Programmazione Economico-Finanziaria, con l’accordo 
separato CISL e UIL  accettano anche la riduzione  del potere d’acquisto dei salari 

E ora la CISL vuole un contratto nazionale leggero. Ma quando mai era stato pesante? Dopo aver firmato il
patto contro chi lavora,  Savino Pezzotta rilancia un’idea che da tempo bolle in pentola nella sua confede-
razione: lo smantellamento dell’attuale struttura contrattuale. A fine anno  scade il contratto nazionale dei
metalmeccanici così come di altre categorie e   un sindacato degno di questo nome dovrebbe  già da ora
impegnarsi in  un vero confronto democratico con i lavoratori per  elaborare le richieste da inserire nelle
piattaforme rivendicative. La Cisl appare invece preoccupata d’altro e vorrebbe costringere tutte le orga-
nizzazioni sindacali  in una discussione su come rendere meno pesante per le aziende (e più leggero per le
tasche e i diritti dei lavoratori) il contratto nazionale di categoria, svuotandolo nei fatti di molte delle sue
prerogative. Che questa fosse l’intenzione della segreteria Cisl –nonché della segreteria Uil – si era già ca-
pito leggendo il cosiddetto “patto per l’Italia”, laddove si prevede un’inflazione programmata dell’ 1,4% per
il 2003 e dell’1,3 per il 2004, con l’evidente proposito  di ottenere un conseguente contenimento delle ri-
chieste salariali contrattuali. Ma ora alla Cgil, alla Uil e alla Confndustria Pezzotta propone di aprire a set-
tembre un vero e proprio tavolo di  negoziazione sui modelli contrattuali italiani. E’ del tutto evidente l’in-
tenzione di dare un ulteriore colpo al contratto nazionale della più grande categoria dell’industria. In parti-
colare, rivolto alla Cgil, bontà sua, dice che potrebbe essere un modo per “ farla rientrare nella partita”.
Come se la Cgil fosse considerata fuori gioco solo perché si è rifiutata di firmare il  patto contro chi lavora.
Tutto questo mentre questa confederazione- in stretta compagnia con la Uil - si è rifiutata di sottoporre al
voto dei lavoratori il giudizio sull’accordo separato siglato con il governo. Ma a ben pensarci l’idea del  se-
gretario generale  Cisl non può apparire originale a noi lavoratori metalmeccanici: la sua proposta infatti
delinea un contratto nazionale minimo e incapace persino di tutelare il potere d’acquisto dei salari, vale a
dire ciò che è stato concretamente sperimentato da Fim e Uim con quell’altro gravissimo accordo separa-
to mai sottoposto al giudizio dei lavoratori, quello sul contratto nazionale dei metalmeccanici nel 2001.
Post scriptum. Ci si dice che un contratto nazionale inconsistente ci darebbe la possibilità di ottenere con-
tratti aziendali più sostanziosi. Vogliamo limitarci qui a rilevare una singolare coincidenza: quando ci ap-
prestiamo a rinnovare i contratti aziendali il sindacato metalmeccanico della Cisl insiste di norma per ave-
re forti iniezioni di salario variabile incerto, guarda caso il tipo di salario prediletto dalle aziende; ora che do-
vremmo dedicarci seriamente al rinnovo del contratto nazionale ci si vuole invece coinvolgere in una ini-
ziativa per ridimensionarlo drasticamente. Guarda caso come vuole la Confindustria da tempo.
La Fiom starà invece come sempre con i lavoratori.

Contratto nazionale? Per la Cisl meglio se leggero!


